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А какво е тялото? Той е само един, запомни това, механизъм, поддържащ функциите на 

мозъка. Мозъкът е това, което е същността, идентичността на индивида. Тялото не важно 

само по себе си. То е важно за поддържането на функциите на мозъка. (…) И така, ако 

прехвърлиш идентичността си в друга поддържаща среда, изкуствена биомеханична, то 

оставаш със същата идентичност, нали?  („Матрикант“) 

 

 

Целта на човечеството да опознае и контролира функциите на природата  в търсене 

на биологично безсмъртие е толкова стара, колкото и самата история на човешкия род. 

Копнежът по преодоляване на тленната обвивка се проявява още в митовете за боговете, 

подхранващи своята вечност със загадъчна субстанция, наречена амброзия. Образите на 

Икар и Дедал например също са доказателство за желанието на човека да преодолее, чрез 

изобретяването на „изкуствени протези“, собствените си биологични граници, да усили 

възможностите на тялото.  

Гносеологичните източници на митичното създаване живеят в съвременната 

научна мисъл, макар и силно трансформирани, изградени вече върху научни хипотези, 

теории, проекти, които са в процес на реализация и др. Усилията на учените са насочени 

към подобряването, усъвършенстването на живота във всичките му проявления, като 

акцентът е поставен най-вече върху създаването на условия, необходими за задоволяване 

нуждите на човека в бъдещето.   

 



I. Трансхуманизмът: движение към обновление на човешката природа    

 

 

Напредъкът на био-, нано- и информационните технологии от средата на XX век  

предизвика ускоряване както на развитието на науката, така и на „темпото на живота“. 

Изследването на Чарлз Дарвин „Произход на видовете“ (1859) е важен фактор за тласъка 

на биологичните науки, а неговият еволюционен механизъм за оцеляването на най-

приспособените се оказва съществен инструмент, с който евгениката през XX век 

овладява и манипулира човешката еволюция по изкуствен път. Идеите за подобряване на 

генетичните качества насочват не само погледа на учения, но и перото на писателя към 

възможните трансформации на човека с помощта на технологиите.  

През 1872 г. британският антрополог и историк Уилям Рийд (1838–1875) излага 

своята визия за бъдещето на телата
1
, които по неговите думи принадлежат на нисшите 

животни, а  умовете ни вече са ги надраснали и заради това ги гледаме с презрение. Ще 

дойде ден, по думите на Рийд, в който „науката ще ги преобразува със средства, които не 

можем да предположим и които, дори да ни бъдат обяснени, не бихме могли да го 

понесем“ (Read 1872: 511).  През 20-те години на XX век се появява книгата на Джон 

Бернал  (1901–1971) „Светът, плътта и дяволът“ (1929). Бернал стига до заключението, че 

многобройните ограничения, присъщи на човешкото тяло, могат да се преодолеят само с 

помощта на механически приспособления и протези, така че от първоначалното тяло да 

остане само мозъкът. Нарастващата сложност на нашето съществуване поражда 

необходимостта от много по-сложна сензорна и моторна организация. Решителната 

стъпка ще дойде, твърди Бернал, когато „разширим чуждото тяло в действителната 

структура на живата материя. Паралелно с това развитие се осъществява и промяна на 

тялото чрез намеса в химичните му реакции.“ (Bernal 2017:31). В книгата са описани и 

стъпките, по които учените биха могли да съхранят мозъка извън тялото.  

Футуристичният заряд на подобен тип изследвания, отричането на естествения 

еволюционен процес и замяната му с друг тип конструкторска намеса, благоприятства 
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 В изследването „Мъченичеството на човека“ (1872) 



появата на интелектуалното и културното движение, наречено трансхуманизъм
2
.  

Трансхуманизмът се ражда като идеология, провокирана от фантастичните визии на 

изследователите за бъдещето на човечеството, които в началото на миналия век звучат 

почти еретично. Концепциите на това движение са заложени и в есето на британския 

биолог Джон Халдейн (1892–1964) „Дедал или науката и бъдещето“, в което авторът 

разглежда големите ползи от евгениката, ектогенезата и генното инженерство. 

Непосредствено след неговата публикация се появява статията на Бъртранд Ръсел (1872–

1970) „Икар или Бъдещето на науката“, в която разгръща скептицизмът си по отношение 

на идеята на Холдейн, че научните открития ще поведат човека по пътя на щастието.  

Една от главните характеристики на трансхуманистичното движение се състои в 

тенденцията му да преминава от традиционната медицинска парадигма, тази на терапията, 

чиято цел е да „поправя“, да лекува болестите, към по-висш модел, модела на 

подобряването, усилването, „увеличаването“ на естествения, а не само на социално-

политическия потенциал на човешкото същество. Това движение не е свързано с 

еднородна и компактна теоретична област, а е по-скоро множество хетерогенни, 

фрагментарни линии на изследвания, свързани от идеята за преодоляването на 

биологичните и културните граници на човека с помощта на генното инженерство, 

роботиката, нанотехнологиите и изкуствения интелект, даващи на мозъка и човешкото 

тяло нов генетичен и технологичен капацитет, който може да промени не само хората, но 

и тяхната природа. По този начин терминът трансхуманизъм разкрива философска 

доктрина, която принадлежи към съвременните прогресивни еволюционни идеологии, 

чиито привърженици насочват усилията си към преодоляване на естествените човешки 

биологични граници.  

През 90-те години футуристът Макс Мор предлага манифест на движението, 

озаглавен „Принципи на екстропията
3
 3.0“. Той посочва, че трансхуманистите разширяват 
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 Терминът „трансхуманизъм“ е въведен от биолога Джулиън Хъксли (брат на романиста Олдъс Хъксли) 

през 50-те години в лекцията „Знание, морал и съдба“.  В лекцията Хъксли разгръща идеята за развитието на 

човека отвъд възможностите на собствената му природа. Терминът получава съвременния си смисъл под 

перото на Ферейдоун М. Есфандиари (FM-2030) през 70-те години (публикуван по-късно в книгата му „Are 

you a transhuman?“ през 1989 г.) 

 
3
 терминът екстропия тук означава обратното на ентропия, на идеята за дезорганизация и упадък; чрез този 

термин авторът твърди, че транхуманизмът почива на убеждението, че безкрайният прогрес, безкрайното 
усъвършенстване на човешкия вид е едновременно възможно и желателно. 



хуманизма
4
, като отхвърлят идеята за човешките граници, прибягвайки до средствата на 

науката и технологиите, съчетани с критическа и съзидателна мисъл. Ние оспорваме, 

пише той, „неизбежния характер на старостта и смъртта, опитваме се постепенно да 

подобрим интелектуалните си и физическите си способности, както и да се развием 

емоционално“ (More 1994). Предвиждаме и насърчаваме, по думите на Мор, развитието на 

все по-гъвкава, интелигентна и отзивчива технология. Ще се развием съвместно с 

продуктите на нашите умове, интегрирайки се с тях, накрая технологията ще бъде 

интегрирана в нас в постчовешки синтез, което ще доведе до разширяване на 

способностите и свободата.  

В манифеста също е посочена важната роля на науката за ускоряването на нашето 

преминаване от участта на човеци към тази на трансчовеци и постчовеци с 

безпрецедентен физически, интелектуален и психологически капацитет.  Това са 

принципи не само на вяра, но и на действие.  Трансхуманизмът се повява като новата 

религия на бъдещето. Ако се опитаме да потърсим близост между него и религията, то 

можем да я открием в усещането за посока и цел и най-вече – в изграждането на визията 

за потенциала на човека да постигне нещо по-голямо от сегашното си състояние. 

Разликата се изразява в крайната цел. Докато религията апелира за извисяване на духа над 

материалното, трансхуманизмът използва материалното, за да постигне  освобождаване на 

съзнанието. Новата религия се стреми да сбъдне своите мечти на този свят, като разчита 

не на свръхестествени сили и божествена намеса, а на рационално мислене и емпиризъм. 

Човекът започва да се разбира като конструкция. Визията на бъдещото човешко същество 

от гледна точка на трансхуманизма е търсенето на слаби компоненти на тази конструкция, 

за да се усили чрез замяна с по-технологични компоненти.  

Друг главен представител на течението – Ник Бострьом – смята, че в края на пътя 

на трансформациите на човека той трябва да има избор свободно да се насочва към 

избраната от него форма. Идеята за прехвърляне на съзнанието в механично тяло или  

съществуване под формата на информация, база данни, циркулираща свободно из 

интернет пространството, е средство за предотвратяване уязвимостта на нашите тела. 

Според Бострьом чрез човешкото усилване нашето бъдещо общество ще притежава мощта 
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 И хуманистите, и трансхуманистите от отдават първостепенно значение на разума, напредъка на 

ценностите, свързани с благоденствието на човека, отколкото произтичащи от някаква външна религиозна 
инстанция.  



да представи еволюцията у човека с нови способности, водещи до дълголетие и 

свръхчовека. Това подобрение може да произтича единствено от човешката 

трансформация. Тази технологична трансформация ще бъде ускорена чрез генното 

инженерство, биологичните науки, удължаващи живота, невронно-компютърната 

интеграция, виртуалната реалност и др.  

От появата на тези текстове до наши дни визиите за съдбата на човека се 

проблематизират както в множество текстове, конференции и др., така и от писатели, 

отразяващи, развиващи футуристичния импулс на научните идеи в своите произведения. 

Докъде може да стигне по този път човешкото същество? Ще бъде ли възможно някой 

ден, както е представено например в „Прекрасния нов свят“ на О. Хъксли, да създаваме 

деца по поръчка? Съществуват ли технологични възможности на теория, но невъзможни 

за реализиране – сега и завинаги?  Научнофантастичните произведения, въвличащи в 

своята художествена образност идеите на трансхуманизма, издигат трансхуманистичния 

спор в по-конструктивна, диалогична посока чрез дистанциране от реалния свят, но 

същевременно поддържат неговата правдоподобност. Стойността на този тип литература, 

ангажирана с прогностични сценарии за бъдещето, се изразява в създаването на 

правдоподобни отговори на все още неразбираеми или несъществуващи събития, 

технологии, финализирани научни проекти и т.н. Много често тези въображаеми сценарии 

очертават и задават по-широки социални импликации на жанра и неговото 

взаимодействие с по-широкообхватни социални структури.   

 

 

II. Отвъд човешката природа: изкуственото тяло като проблем на 

българската научна фантастика  

 

 

Научната фантастика реагира на промяната, чрез която бъдещето ни връхлита в 

лицето на научни проекти. Ускорителният тласък, генериран от футуристичния им заряд, 

води до обществени, личностни и психически последици и тези последици предизвикват 

шок от бъдещето
5
. С този термин бихме могли да изразим разрушителния стрес и 
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 Терминът е създаден през 1965 г. от американския футурист Алвин Тофлър. 



дезориентация на човека в подобен тип произведения, подложен на голяма промяна за 

твърде кратко време. Усещането за нетрайност, за преходност са допълнително изразени 

чрез досега на това, което природата е създавала хилядолетия наред, с науки, 

благодарение на които, след тяхната конвергенция, безсмъртието ще бъде реално 

осъществимо.  

През последните десетилетия фантастиката се е превърнала в хранилище, 

художествен трансформатор на повечето исторически разработени митове за 

техноеволюцията. Проектира в бъдещето борбата на човека за управление на собствената 

му автоконструкция и търси границите на телесността  през призмата на моралните, 

етичните и културните дилеми на нашето съвремие. Възможностите на новите технологии 

позволяват на научната фантастика да разкрие невиждана пластичност на човешкото тяло, 

като същевременно поставя под въпрос етичните намерения на науката. Кой кого 

поражда? Технологията нас или ние – технологията? Какво е човешка форма? Дали в 

крайна сметка целим да направим човешкото по-човешко, или иначе казано, по-добро, или 

искаме да лишим човека от човешкото и по изкуствен начин да създадем нов вид, вида на 

постчовеците?  

Трансформацията на тялото в удобна за бъдещето форма, копирането и трансфера 

на съзнанието в изкуствен приемник, очовечаването на изкуствения интелект, усилването 

на организма с помощта на нанотехнологиите са теми, вълнуващи и българската 

литература. Автори като Александър Геров
6
, Недялка Михова

7
, Любен Дилов

8
, Николай 

Теллалов
9
 и др. проблематизират намесата в органичната природа, попаднала в полето на 

целенасочена интервенция. В световен мащаб подобни сценарии за взаимодействието 

между човека и технологиите са разгърнати от автори като Робърт Шекли
10

, Грег Беър
11

, 

Дон ДеЛило
12

 и др.  

Настоящият доклад ще се съсредоточи върху проекцията на някои идеи на 

трансхуманизма в романа на Александър Белтов „Матрикант“ (2015). Разширяването на 

човешкия потенциал чрез преодоляване на застаряването; подкрепа на благополучието на 
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модифицираните форми на живот; свободата да бъдем притежатели на това, за което по 

един или друг начин сме платили и др., е средство за контрол, налаган от монополистична 

организация, продаваща нов живот.  Темата за трансфера на съзнанието в чуждо тяло не е 

нова за нашата литература. В романа на Любен Дилов „Да избереш себе си“ съзнанието на 

героя проф. Димих е прехвърлено в механично тяло, приличащо едновременно на торпила 

и на акула-чук.  В романа на Недялка Михова „Интра“ психиката, знанията, 

познавателните възможности на земния разузнавач Ан Орин са прехвърлени посредством 

„телеграфиране“ в тяло с особеностите на обитател от планетата Интра. И Любен Дилов, и 

Недялка Михова представят този процес с оглед на желанието на науката да използва 

трансфера на съзнанието като средство за познание, но акцентът е поставен върху 

проблема за  невъзможността на това съзнание да се адаптира към новата си форма; за 

устойчивостта на човешката идентичност в една напълно различна приемна среда. 

Подобен сценарий е разгърнат и в новелите на Александър Геров „Неспокойно съзнание“ 

и „4004 година“, където се обговарят практическите ползи от научно-техническата 

революция за „създаване на изкуствени живи хора, а оттук и възможността да бъдат 

съживявани по изкуствен начин хора“ (Геров 1966: 7-8). Неспокойното съзнание на героя 

от първата новела се опитва да проникне в бъдещето и да визуализира себе си като 

изкуствено създание: „…кои функции на мозъчната материя ще бъдат възстановени, ще 

могат ли да се постигат различните нюанси в преживяванията на живия човек, ще бъде ли 

приятен такъв живот или ще бъде адско?“ (Геров 1966: 75). Възбуденото, напрегнато 

състояние на човешкия мозък съпреживява резултатите от точните науки и се стреми да 

постигне свобода, която човешкия дух би реализирала отвъд оковите на разлагащата се 

плът.  

 Във втората новела безсмъртието е осъществено посредством трансфера на 

спомените на героя (във вид на грамофонни записи) в изкуствен мозък, а оттам и в 

механично тяло. Това, което е създадено като човек на бъдещето, е сглобен механичен 

конструкт, който предизвиква усещанията си с бутони и същевременно би могъл да 

постави край на живота си. Гръдният кош представлява кутия, която обхваща корема и се 

съединява с крайниците. Само вратът и главата наподобяват структурата на нормално 

роден жив човек. Всичко наистина беше много смешно, коментира съживеният поет, 

„приличах на восъчна кукла от мъжки пол, нещо като манекен, какъвто поставяха едно 



време на витрините“ (Геров 1966: 90). Сатиричният елемент в тези произведения е 

насочен към разголване на психиката на бъдещите хора с фанатичната им цел да се 

превърнат в пълноправни господари на природата.  

Представената от него визия за тялото и характеристиките на хората от петото 

хилядолетие разкриват не само усещането за фрагментарност, незавършеност на Homo 

Sapiens, посредством сглобените сякаш набързо и без естетическа визия нови форми, но и 

заявките, стремежите на човечеството за едно бъдеще, в което съзнанието заслужава 

своето продължение в органична форма. Науката, казва героят, един ден „ще създаде и 

органически хора. А аз искам да живея отново като такъв. Да се раждам, да раста, да 

умирам, пак да оживявам и все така по естествен начин“ (Геров 1966: 188). И в тази 

новела героят също изпитва затруднение, свързано не само с новия потенциал на тялото да 

поддържа безсмъртието му, но и с механичния контрол върху неговите усещания. Пречи 

ми изкуствената материя, казва той, „не мога да се засмея, не мога да заплача, лицето ми 

няма израз, не мога да се порежа с ножче за бръснене…“ (Геров 1966: 188). 

Проектирането на проблема за тялото в бъдещето осигурява на научната 

фантастика необходимия материал за художествено осмисляне на реално съществуваща 

полемика между защитниците на технологичното бъдеще и привържениците на 

естествената еволюция. В крайните си проявления трансхуманизмът пледира за 

технологична възможност на лица без тела – еманципиране на субекта от всякакъв 

конкретен носител и запазването му като чиста информация. Какво ще се случи със 

спомените за старите ни, износени тела, след като сме захвърлени в по-силни, поддържани 

с минимални усилия от наша страна? Кой притежава правата на нашето безсмъртие и 

каква е цената, която трябва да платим за този технологичен дар?  Това са въпросите, с 

които се ангажира романът на Александър Белтов „Матрикант“. И още: отразява 

дискусията, насочена към законовите рамки, регулиращи правата на телата на бъдещето; 

засяга религиозния и расовия антагонизъм; посочва съществената роля на биоетиката като 

авторитет, който ще картографира моралните измерения, действия и политики в науките 

за живота и здравните грижи, спрямо новите трансформации на телата.   

Героят Антон доброволно се включва в проект, чиято високоотговорна 

хуманитарна дейност е свързана със закупуване правата на „матрицата на зрял човешки 

интелект“ с цел неговото мултиплициране в изкуствено създаден биомеханичен аналог, 



наречен матрикант. Условието е участниците да прекарат два месеца в института, който 

провежда експеримента, а най-подходящият за създаването на матричен донор би могъл и 

да се откаже преди самата процедура. Целият този театрален сюжет се разгръща, за да 

бъде тестван новият продукт на компанията, а именно – Антон, внедрен в група, която 

трябва да познае различния. Матрикантът от своя страна също няма представа за 

собствената си изкуствена природа. Изземането на идентичността на човек, починал 

малко преди този трансфер, задава моралните, етични и юридически параметри на 

притежанието на и собствеността върху лице с няколко тела. Става дума за резервните и 

заместените тела, като днес, по думите на Стоян Ставру, „заместванията“ са частични и 

функционални, но имат претенцията в бъдеще да обхванат цялото тяло (Ставру 2016: 11). 

По този начин екзоскелетите и имплантите, отбелязани в правото като медицински 

изделия, формират една специфична група от обекти, които в един момент изцяло ще 

преминат биологичните граници на тялото (както в случая става дума за биомеханичен 

човешки аналог) и поставят въпроси за юридически статут. Технологичната възможност 

за лица без тела полага идеята за безсмъртието в полето на покупко-продажбата.  

За компанията, която е създала матриканта, той е просто прототип, нейна движима 

собственост, по-млад двойник на вече починалия Антон: „Изкуствена черупка. Това си ти. 

Временен дом. Само сме ти копирали човешка мисловна матрица“ (Белтов 2015: 67). 

Финализираният телесен проект е, от една страна, собственост на фирмата, която 

предоставя десетгодишен лиценз за ползване на тяло със срок на годност, но, от друга 

страна, той е свързан с телесния образ, който обективизира човешкото тяло.  За разлика от 

произведенията, които споменах по-горе в текста в романа на Белтов стресът на 

съзнанието на героя от свързването с новата форма не е толкова разрушителен. 

Матрикантът е точно копие на истинския Антон, но няколко години по-млад от възрастта, 

на която героят е бил убит. Можем да го определим и като негов биомеханичен клонинг, 

захранващ биочастта си по естествен път – чрез приемането и преработката на храна, 

както нормално човешко тяло, а механичната част – посредством ултравиолетовите лъчи 

на слънцето. Въпреки съвършения продукт, конструиран за да отговори на потребностите 

на новото време, героят се затруднява да определи своята възраст и се бори с 

разколебаната си идентичност: „Мисловната ми матрица се провали. Тези човешки 

незаличими отпечатъци“ (Белтов 2015: 68).   



Идеята на Бострьом за препроектирането ни чрез модерните технологии с оглед и 

на новите потребности на постчовека е насочена към наличието на следните капацитети: 

здравен обхват, познание и емоция. Всички взети заедно създават една битийна рамка на 

съществуване, насочена към наслада от живота и редуциране на болката, която се 

проявява в старото ни биологично тяло. Героят на Белтов обаче изпитва несигурност, 

породена, от една страна, от финансовата невъзможност да заплати лиценз за собственото 

си тяло и неговата различност, и, от друга страна, от зараждащата се расова война между 

по-висшата биологична форма и тази, която с времето се разлага. Сблъсъкът между 

съзнанието на Антон и новото му тяло се наблюдава най-ярко в разговора с неговата 

хазяйка и в размишленията, провокирани от него.  

 

Ужасявах се от себе си. Може би в мен живееха две различни личности? Човешката – на 

Антон, и някаква друга – тъмна и могъща. Неговият господар, издигнал железния си 

юмрук, явно бе готов да го стовари върху слабия, почти крехък човешки биологичен 

затвор. (Белтов 2015: 295) 

 

Какво все пак промени в мен тази биологична обвивка? Нима вече бе променила 

съзнанието ми и следователно предопределяше действията ми? (Белтов 2015: 311) 

 

Неограниченият потенциал на изкуствената му черупка постепенно настройва и 

съзнанието към потискане на онова човешко, адаптирано спрямо възможностите на 

старото тяло, и търси възраждане чрез откъсване от миналото. В края на романа обаче 

героят се самоунищожава: „Най-после бях свободен“ (Белтов 2015: 316).   

„Матрикант“ предлага сценарии за правовата ситуираност на тялото в бъдещето. 

Множеството нормативни импликации са свързани както с индивидуалната свобода при 

преобразуване на телата (киборгизация, усилване на тялото, трансхуманизмът, стремящ се 

да освободи човека от биологичното тяло), така и с необходимостта от обществена им 

стандартизация с оглед осигуряването на социален ред. А редът се установява чрез 

монопол и възможност за пазаруване на тела. Хората, които могат да си го позволят, 

сключват нотариално заверен договор с компанията, като след десетилетия плащане на 

лиценз, те стават правоприемници на старото си аз: „Започват да живеят и разполагат с 

имуществото си и изобщо стават отново това, което са били“ (Белтов 2015: 115). За 



притежанието на лицензиран чип се следи от специално обучена лицензионна полиция, а 

„нелегалните тела“ се връщат на компанията, която вече официално търси купувач.  

Какво се случва, когато нямаме пари да се докоснем до скъпото удоволствие на 

новите форми?  Отвличаме правоприемници и продаваме телата им на черния пазар. 

Необходимо е само да притежаваме транслатор, с който да пренесем матрицата на 

мозъчната си дейност върху матрикант.  

Казусът около правата на „изкуствено създадените телесни части“ е актуален и 

днес, но с по-малки обхвати. В своята книга „Пазарувана на тела: превръщане на 

телесните части в печалба“  Дона Дикенсън проследява съвременната търговията с 

човешка тъкан, част от която авторката нарича „пазаруване на тела“. Превръщането на 

тялото в стока отнема усещането за святост при процеса на раждане и отклонява страха от 

смъртта заради новите възможности за генетично и физическо усилване.  Покупко-

продажбата е представена от Белтов спрямо услугата, която се предлага: безсмъртие, 

контролирано от документи и висока цена. В съвременната медицинска практика могат да 

се проследят истории, свързани с изрязаните от нечие тяло тъкани и борбата между 

пациента и лекаря за правата върху тази тъкан
13

. Само го споменавам, за да въведа и 

въпроса за правата върху тялото на Антон. Героят няма нито роднини, нито наследници. 

Убит е в престрелка между две улични банди. Той не е дал съгласието си за използване на 

материала от неговия мозък за медицински цели, но е „възкресен“ в ново тяло. 

Копирането на съзнанието от мъртвец би могло да се възприеме и като отстраняване на 

все още функциониращия мозък от тъкан (става дума за тялото), защото е бил „заразен“ от 

болестта – т.е. смъртта. След отделянето на съзнанието от тялото, то вече не принадлежи 

законово на предишния собственик (защото не е жив), но носи потенциал и 

„биостойност“, за да задвижи механизмите на един по-съвършена телесна обвивка.  

Романът на Александър Белтов „Матрикант“ извежда темата за бъдещето на тялото 

и неговия потенциал в настоящето през съдбата на един постчовек, какъвто е Антон. 

Съвременното човешко същество, според трансхуманистите, е на еднакво разстояние 

както от примата, така и от постчовека. Той е отделен от приматите от съзнанието, а от 

постчовека с органиката. Посредством живота на героя авторът осмисля мястото на 
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 Случаят с Джон Мур е показателен за правата върху тъканите. Подробна информация за съдебния процес: 
„Пазаруване на тела: превръщане на телесните части в печалба“ на Д. Дикенсън  



съвременното човешко същество в един бъдещ свят на модифицирани животи с помощта 

на технически разширения, на подсилена органика.  

В рамките на трансхуманизма първите проекти за модифициране на човешки 

същества с помощта на технически разширения достигната етапа на практическо 

изпълнение. Какво ще се прехвърли в друг носител? Съзнанието? Личността? Как човек 

може да съществува извън рамките на познатата му биологична обвивка? Това са 

проблеми, с които науката предстои да се справи при осъществяване на проекта за тялото 

на бъдещето. Проблематизирането на човешкото се осъществява чрез възможности, 

вписани в неговите модификации посредством техноеволюцията. Именно подобрението е 

ключова идея за трансхуманизма, а основните посоки са свързани с науката и 

технологията във всичките възможни рамки – от регенеративната медицина до 

нанотехнологиите, радикалното удължаване на живота и др.   

Литературният критик Катрин Хейлс (1999) вярва, че „да станеш постчовек е много 

повече от това да имплантираш протези в нашето биологично тяло. Тя постулира, че 

постчовекът съдържа няколко важни предположения, както следва: първо, привилегирова 

информационния модел пред материалната инстанция, така че въплъщението на 

„биологичния субстрат се разглежда по-скоро като инцидент в историята, отколкото като 

неизбежност на живота; второ, разглеждане на тялото като оригинална протеза, която 

всички ние се учим да манипулираме, така че разширяването или замяната на тялото с 

други протези се превръща в продължение на процес, започнал преди да се родим“ (Hayles 

1999: 3). Най-важното, според Хейлс, чрез тези други средства постчовешкият поглед 

конфигурира човешкото същество, така че то да може безпроблемно да се артикулира с 

интелигентните машини.   

Нарастващата тенденция на съвременните културни артефакти размиват границите 

между факт и измислица, които все повече се преливат, повлияни от напредъка на новите 

технологии и футуристичните проекти, използващи реалния свят като градивен материал 

за въображаеми, но все пак възможни, реализации на човешкото тяло. Художествената 

литература, осмисляща визиите на трансхуманизма за хибридността между човека и 

технологиите, разкрива потенциала на подобно сливане в един свят, в който споменатата 

хибридност съвпада с нарастващото й значение в теоретичните, социологическите и 



научните дискурси, особено тези, които са ангажирани с премоделиране на естествените 

еволюционни процеси.  

Реалността, социологическата и историческата рефлексия са силно ангажирани с 

четенето и интерпретирането на художествени произведения, служещи като алегории на 

настоящите ситуации. Визуализирането на бъдещето от страна на научната фантастика, е 

фантастичен проект – дори и тази прогноза да се изчислява според всички правила на 

науката и да се изпълнява с абсолютна точност. Ако прогностичните произведения 

изгубят своя фантастичен пласт, това означава, че те не могат да се смятат за фантастични. 

Именно нереалното бъдеще прави съвместното съществуване на алтернативни прогнози 

поносимо. Представянето на хоризонтите на възможното позволява на научната 

фантастика да зададе посока на ролята на науката и технологиите в определянето на 

човешката културна стойност. Тук не става въпрос за действително историческо 

възпроизвеждане, а до позиционирането на възможни научни открития в бъдещето, много 

от които не са реализирани. Това е литература, превърнала се във форма на дискурс, която 

пряко ангажира съвременния език и култура с етичните и морални последици от научните 

теории и проекти, опитвайки се да освети последиците с художествена визуализация на 

въпроса „Какво ще се случи, ако…“  
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